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FINANSSIVALVONTA 28.6.2019 FIVA 3/02.08/2019

Julkinen

Periaatteet rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien
perusteella maarattavan lisapadaomavaatimuksen (jarjestelmariski-
puskurin) asettamiseksi

1 Tausta

Rahoitusjarjestelméan rakenteellisista ominaisuuksista johtuva riski tarkoittaa, etta ra-
hoitusjarjestelmaan tai sen osaan kohdistuvat hairiét voivat aiheuttaa erityisen vaka-
via kielteisia vaikutuksia koko rahoitusjarjestelman tai sen merkittdvén osan toiminta-
kykyyn ja reaalitalouteen rahoitusjarjestelman haavoittuvan rakenteen takia.

Rahoitusjarjestelma voi olla rakenteellisesti haavoittuva, jos luottolaitossektori on esi-
merkiksi voimakkaasti keskittynyt, luottolaitokset ovat voimakkaasti kytkeytyneet joko
keskenaan tai ulkomaisiin toimijoihin, tai niilla on suuria yhteisia riskikeskittymia luo-
tonannossa tai varainhankinnassa.

Rakenteellisesti haavoittuvan luottolaitossektorin toimintakyvyn varmistaminen vaka-
vissakin hairidtilanteissa voi puoltaa tavanomaista vahvempaa vakavaraisuutta. Eu-
roopan unionin jasenvaltioilla on luottolaitosdirektiivin 133 artiklan nojalla mahdolli-
suus asettaa pankeille erillinen lisdpddomavaatimus rahoitusjarjestelman pitkaaikais-
ten ei-syklisten jarjestelmariskien tai makrotason vakavaraisuusriskien rajoitta-
miseksi. Suomen luottolaitoslakia on taydennetty 1. tammikuuta 2018 alkaen tdman
lisdpddomavaatimuksen (jarjestelmariskipuskurin) asettamisen mahdollistavilla séén-
noksilla. Rakenteellisten ominaisuuksien perusteella maarattava lisapaaomavaatimus
voidaan direktiivin mukaan asettaa kansallisesti joko kaikille pankeille tai vain osalle
niista. Paatoksen lisdpaddomavaatimuksen asettamisesta seké niiden laitosten méarit-
tamisestd, joihin puskuria sovelletaan, tekee Suomessa Finanssivalvonta.

2 Jarjestelmariskipuskuria koskeva saantely

2.1 Luottolaitoslaki (10 luku 48, 6a8 ja 98)

Finanssivalvonnan on yhteistydssa valtiovarainministerion ja Suomen Pankin kanssa
vuosittain arvioitava, onko tarpeen asettaa rahoitusjarjestelman rakenteellisten omi-
naisuuksien perusteella maarattava lisapaaomavaatimus, muuttaa voimassa olevaa
vaatimusta tai pitda se ennallaan. Paatds asiasta on tehtava kuuden kalenterikuukau-
den kuluessa kunkin vuoden paéattymisesta.

Finanssivalvonta voi maarata rahoitusjarjestelman rakenteellisten ominaisuuksien pe-
rusteella maarattavan lisapddomavaatimuksen, jos:

1) pitkaaikaisten ja suhdannevaihteluista rippumattomien rahoitusjarjestelmaa tai ko-
konaistaloutta uhkaavien tekijéiden muodostama riski edellyttad suurempaa pagoma-
tarvetta;

2) edella 1 kohdassa tarkoitettu riski uhkaa tai saattaa uhata kansallisella tasolla ra-
hoitusjarjestelmén hairiotonta toimintaa ja vakautta; ja

3) muut makrovakauden valvontaan tarkoitetut valineet, lukuun ottamatta EU:n vaka-
varaisuusasetuksen 458 ja 459 artiklassa tarkoitettuja valineitd, eivat ole olleet riitta-
vid tai muuten soveltuvia padomatarpeen kattamiseksi.
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Finanssivalvonnan on tata pykalad soveltaessaan otettava huomioon:

1) luottolaitossektorin riskikeskittymét luotonannossa, varainhankinnassa ja muissa
keskeisissa pankkitoiminnoissa;

2) kotimaisten luottolaitosten keskinainen kytkeytyneisyys luotonannossa, maksujen
valityksessa ja muissa rahoitusvakauden kannalta tarkeissa pankkitoiminnoissa;

3) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys ulkomaisiin pankki- ja rahoitusjarjestelmiin,
keskusvastapuoliin ja muihin finanssimarkkinoilla toimiviin;

4) luottolaitossektorin kytkeytyneisyys Euroopan unionin jasenvaltioiden ja muiden
maiden rahoitusjarjestelmien riskeihin;

5) luottolaitossektorin koko ja keskittyneisyys luottolaitosten taseiden suuruudella mi-
tattuna seka keskittyneisyys luotonannossa ja vahittaistalletusten vastaanottami-
sessa;

6) luottolaitossektorin merkitys rahoituksen valityksessa kotimaiselle yksityiselle sek-
torille;

7) luottolaitosten suurimpien asiakasryhmien velkaantuneisuus.

Lisdpadomavaatimuksen on oltava kohtuullinen ja oikeasuhtainen tarkoitettuun riskiin
nahden. Lisapadaomavaatimusta maarattaessa on lisdksi otettava huomioon Euroo-
pan jarjestelmariskikomitean antamat suositukset ja varoitukset siltéa osin kuin ne kos-
kevat Suomen finanssimarkkinoita.

Jarjestelmariskipuskurin vaikutus luottolaitoksen pddomavaatimuksiin rijppuu muiden
lisdpddomavaatimusten (G-SlI/B ja O-Sll) tasosta ja tavasta, jolla jarjestelmariskipus-
kuri asetetaan. Jos jarjestelmariskipuskurin mukainen lisapadomavaatimus maaray-
tyy luottolaitoksen kokonaisriskin perusteella, luottolaitoksen on taytettava naista vaa-
timuksista (G-SII/B, O-SlI ja jarjestelméariskipuskuri) ainoastaan korkein. Jos jarjestel-
mariskipuskurin mukainen lisapaaomavaatimus kattaa ainoastaan luottolaitoksen ko-
timaiset ja kolmannessa maassa olevat tase-erat ja taseen ulkopuoliset erat, luottolai-
toksen on taytettava molemmat lisdpaaomavaatimukset.

2.2 Valtiovarainministerion asetus 65/2018

Lisdpadomavaatimuksen maaraamisen perusteita koskevista tekijoista annetaan tar-
kempia sdannoksia valtiovarainministerion asetuksella. Asetuksessa maaritellaan 11
mittaria, joiden avulla rahoitusjarjestelman rakenteellisista ominaisuuksista johtuvan
riskin osatekijoita arvioidaan.

Lisdpddomavaatimus voidaan asettaa 1-3 prosentin suuruisena, jos jarjestelmariskin
osatekijoitd kuvaavien mittareiden ja jarjestelmariskin suuruutta koskevan kokonais-
arvioinnin perusteella Finanssivalvonta voi arvioida, ettd suomalaisiin luottolaitoksiin
kohdistuva rakenteellinen jarjestelmariski on suurempi kuin keskimaarin muiden EU-
maiden tai muiden euroalueen maiden luottolaitoksiin kohdistuva vastaavalla tavalla
arvioitu jarjestelmariski taikka jos vahintdan kolmen Suomea kuvaavan mittarin pe-
rusteella jarjestelmariski on pitkaaikaista keskiarvoa korkeampi.

Lisapadaomavaatimus voidaan asettaa yli 3 prosentin ja korkeintaan 5 prosentin suu-
ruisena, jos jarjestelmariskin osatekij6ita kuvaavien mittareiden ja jarjestelmariskin
suuruutta koskevan kokonaisarvioinnin perusteella Finanssivalvonta voi arvioida, etta
suomalaisiin luottolaitoksiin kohdistuva rakenteellinen jarjestelmariski on selvasti suu-
rempi kuin keskimééarin muiden EU-maiden tai muiden euroalueen maiden luottolai-
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toksiin kohdistuva vastaavalla tavalla arvioitu jarjestelmariski taikka jos vahintaan kol-
men Suomea kuvaavan mittarin perusteella jarjestelméariski on selvasti pitkaaikaista
keskiarvoa korkeampi.

3 Jarjestelmariskipuskurin asettamisedellytysten arviointi ja lisGpadaomavaatimukset
3.1 Arviointikehikko

Kun arvioidaan, onko Suomen jarjestelmariski yksittdisen mittarin perusteella "suu-
rempi kuin keskimaérin EU-maiden tai euroalueen maiden luottolaitoksiin kohdistuva
vastaavalla tavalla arvioitu jarjestelmariski”, verrataan mittarin arvoa Suomessa EU:n
tai euroalueen maiden vastaavien mittareiden arvojen mediaaniin eli joukon keskim-
maiseen havaintoarvoon. Mediaanin soveltamisella voidaan valttaa esimerkiksi yksit-
taisten jasenvaltioiden hyvin poikkeuksellisten mittariarvojen vaikutukset maiden kes-
kiarvoon, jotka voisivat johtaa vaaristyneisiin johtopaatoksiin. Jotta Suomen jarjestel-
mariski olisi "selvasti suurempi kuin keskiméarin EU-maiden tai euroalueen maiden
luottolaitoksiin kohdistuva vastaavalla tavalla arvioitu jarjestelmariski”, voidaan yh-
tend edellytyksena pitaa sita, ettd mittarin arvo Suomessa ylittda vertailujoukon 3.
kvartiilin arvon, eli kolmessa neljdsosassa vertailumaista tarkasteltavan mittarin arvo
jaa Suomen mittarin arvoa pienemmaksi.

Kun taas arvioidaan, onko jarjestelmariski tietyn mittarin perusteella Suomen pitkaai-
kaista keskiarvoa suurempi, vertaillaan mittarin tuoreinta arvoa mittarin Suomea kos-
kevan koko havaintoaineiston keskiarvoon. Jotta nykyinen jarjestelmariski olisi pitka-
aikaista keskiarvoa selvasti suurempi, tulee mittarin tuorein arvo Suomessa olla yli 5
prosenttia suurempi kuin mittariarvojen historian keskiarvo.

Valtiovarainministerion asetuksessa maariteltyjen mittareiden saamat arvot on esi-
tetty kuviossa 1. Mittarien laskennassa kaytettavat aikasarjat on dokumentoitu Suo-
men Pankin verkkopalvelussa: https://www.suomenpankKki.fi/fi/ Tilastot/kuviopankki

Taulukko 1: Rakennemittarien Suomen havaintojen vertailu muiden EU-maiden medi-
aaniin ja Suomen havaintojen keskiarvoon

. Suomen
o Muiden EU- L

Mittari . havaintojen

maiden .

keskiarvo

1. Kotimaisille kotitalouksille mydnnettyjen asuntolainojen osuus Viittaz Vit
luottolaitossektorin yksityiselle sektorille myontamista lainoista
2._ Luo_ttcl)llaltosten saamiset rakennus—_ ja !(_untelst0_5|_ 1_0|tusalan Vittaa Ei yiita
yrityksiltéd suhteessa luottolaitosten kaikkiin saamisiin
3. Luottolaitosten kotimaiset valtiolainasaamiset suhteessa Lo .
luottolaitosten kaikkiin saamisiin =iy Syhe
4, Kotlmalsten quttolqﬂgsten |nt§rbank—talletusten osuus Vit Vit
luottolaitossektorin kaikista veloista
5. Luottolaitossektorin rahoitusvaje Vit Vit
6. Ulkomaisten pankkien tytéryhtididen ja sivuliikkeiden Ei yiita Ei yiita
yhteenlaskettu tase suhteessa bruttokansantuotteeseen
7. Luottolaitossektorin tase suhteessa nimelliseen Vit Vit
bruttokansantuotteeseen
8. Viiden suurimman luottolaitoksen yhteenlaskettujen taseiden Ei yiita Ei yiita
suhde koko luottolaitossektorin yhteenlaskettuun taseeseen
9. Kotimaisten luottolaitosten kotitalouksille ja yrityksille
mydntamien lainojen suhde kotitalouksien ja yritysten kaikkiin ~ Ylittaa Yiittaa
velkoihin
10 Kolt.ltgloqssekt_qnn ve_Ik_OJen suhde kotitalouksien Vittaa Vittaa
kaytettavissa oleviin tuloihin
11. Yritysten velkaantuneisuus suhteessa Vittaa Vittaa
bruttokansantuotteeseen

Perustuu 9.4.2019 kaytettavissa olleisiin tietoihin.

Lahteet: Euroopan keskuspankki ja Suomen Pankin laskelmat.


https://www.suomenpankki.fi/fi/Tilastot/kuviopankki/

Suomen rahoitusjarjestelmassa havaitut rakenteelliset jarjestelmariskit ovat pysyneet
paaosin ennallaan edellisen jarjestelmariskipuskuria koskeneen paatoksen jalkeen.
Kesékuussa 2018 tehdyssa ehdollisessa paatoksessa huomioitu Nordean kotipaikan
siirtyminen Suomeen toteutui suunnitellusti. Nordean muutto lisasi merkittavasti Suo-
men pankkijarjestelmaan liittyvia jarjestelmariskeja seka institutionaalisesta nakokul-
masta etté vahvistaessaan yhteyksia pohjoismaisiin pankkimarkkinoihin.

Suomen rahoitusjarjestelma on nykyrakenteeltaan haavoittuvainen ja rakenteelliset
jarjestelmariskit puoltavat jarjestelmariskipuskurin asettamista. On perusteltua, etta
rakenteellisiin, pitk&aikaisiin riskeihin perustuva jarjestelmariskipuskuri asetetaan si-
ten, etta paatdksenteossa korostuvat rakenteellisia jarjestelmariskeja varten asetettu-
jen ja asetettavien vaatimusten jatkuvuus, johdonmukaisuus ja ennakoitavuus.

Keskeiset perusteet jarjestelmariskipuskurin asettamiselle Suomessa ovat:
« Suomen luottolaitossektori on keskittynyt ja lisaksi erittain suuri talouden kokoon

verrattuna seka vahvasti kytkeytynyt muiden pohjoismaiden rahoitusjarjestelmiin,

« Luottolaitosten asema rahoituspalveluiden tarjoajana on keskeinen.

« Suomalaisilla luottolaitoksilla on yhteisia riskikeskittymia, joita ovat etenkin asun-
tolainat sekd saamiset rakennus- ja kiinteistbalan yrityksilta.

« Suomalaiset luottolaitokset ovat riippuvaisia rahoitusmarkkinoilta hankittavasta
rahoituksesta, silla yleisoluottojen ja -talletusten valinen erotus (rahoitusvaje) on
suuri.

« Suurimpien luotonottajasektorien, erityisesti kotitalouksien, velkaantuneisuus on
suurta.

Suomen luottolaitossektorin kytkeytyneisyys interbank-talletusten kautta on vahvistu-
nut merkittavasti Nordean muuton my6ta, mutta on edelleen lahellda EU:n keskimaa-

raista tasoa. Luottolaitossektorin riskikeskittymat kotimaisiin valtionlainasaamisiin ei-
vat edelleenkdan muodosta suurta rakenteellista uhkatekijaa.

Mainitut rakenteelliset riskit uhkaavat tai saattavat uhata kansallisella tasolla rahoitus-
jarjestelman hairiétonta toimintaa ja vakautta. Tahan viittaavat erityisesti seuraavat
nakoékohdat:

« Koska luottolaitossektorin merkitys rahoituspalveluiden tarjoajana on hyvin suuri,

luottolaitosten vakavat ongelmat voisivat merkittavasti heikentéaé rahoituksen vali-
tysta ja vaikuttaa siten huomattavan kielteisesti reaalitalouteen.

« Koska luottolaitossektori on keskittynyt, suurimpien yksittaistenkin luottolaitosten
ongelmat aiheuttaisivat merkittavia heikennyksia rahoituspalvelujen tarjontaan ja
palvelujen korvaaminen edellyttaisi merkittdvad padoma- ja muuta kapasiteettia
muilta luottolaitoksilta.

« Luottolaitossektorin huomattaviin riskikeskittymiin (asuntolainoihin seka rakennus-
ja kiinteistosijoitusalan yrityksille myonnettyihin lainoihin) kohdistuvat vakavat héi-
riot voisivat uhata suoraan tai valillisesti useiden luottolaitosten toimintakykya.
Asuntolainoihin kohdistuvan riskikeskittyman merkitysta lisaa kotitalouksien suuri
velkaantuneisuus.

« Luottolaitossektorin riippuvuus markkinarahoituksesta lisda luottolaitosten alttiutta
rahoitushéiridille ongelmatilanteissa.

Yllamainitut riskit edellyttavat luottolaitoksilta suurempaa padomatarvetta, koska riskit
saattavat uhata kansallisella tasolla rahoitusjarjestelman hairiotonta toimintaa ja va-
kautta ja vaikuttaa reaalitalouden kehitykseen.
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Mittareihin perustuvan Suomen ja muiden EU-maiden jarjestelmariskien vertailun no-
jalla perusteet asettaa 1-3 prosentin suuruinen vaatimus ovat vahvat. Maarallista ko-
konaisarviota siita, ettd Suomen luottolaitossektorin rakenteelliset jarjestelmariskit
ovat suuremmat kuin muissa EU-maissa keskimaarin, perustelee ensisijaisesti se,
ettd asetuksen mukaisista yhdestatoista mittarista kahdeksan arvo on Suomessa
suurempi kuin muiden EU-maiden mittarien arvon mediaani. Liséksi seitseman mitta-
rin arvo on Suomessa suurempi kuin muiden EU-maiden mittarien keskiarvo, mika
my0s puoltaa tehtyad kokonaisarviota.

Suomen rakenteellisia jarjestelmériskeja koskevassa kokonaisarviossa on otettu huo-
mioon, etta kaytettavissa olevat, EU-maista raportoitavat luottolaitoslakia taydentavan
asetuksen mukaiset riskimittarit perustuvat tilastotietoihin, joiden tulkinnassa tulee
noudattaa erityista huolellisuutta arvioitaessa Suomen ja muiden EU-maiden raken-
teellisia jarjestelmariskeja. Jarjestelmariskipuskurin maaraamisedellytyksia tarken-
tava valtiovarainministerion asetus painottaakin Finanssivalvonnan kokonaisarvion
merkitystd vaatimuksista paatettédessa.

Lisaksi luottolaitoslain mukainen ehto on, ettd muut makrovakauden valvontaan tar-

koitetut valineet (lukuun ottamatta EU:n vakavaraisuusasetuksen 458 ja 459 artik-

lassa tarkoitettuja valineitd) eivat ole olleet riittdvia tai muuten soveltuvia pddomatar-

peen kattamiseksi. Seuraavien nakoékohtien mukaisesti on arvioitu, etta muut kaytet-

tavissa olevat makrovakausvalineet eivat ole riittavia tai soveltuvia varmistamaan

luottolaitosten riittavad padomitusta, eivatka siten poista tarvetta jarjestelmariskipus-

kuria koskevan vaatimuksen asettamiseen:

¢ Muuttuvan lisdpaddomavaatimuksen tarkoituksena on torjua suhdanne-luonteisia
jarjestelmariskeja ja niiden vaikutuksia, eiké se siten sovellu kaytettavaksi raken-
teellisten jarjestelmariskien varalle

¢ Maailmanlaajuisen rahoitusjarjestelman kannalta tai muita rahoitusjarjestelman
kannalta merkittavia luottolaitoksia koskeva lisdpadomavaatimus asetetaan yksit-
taisille luottolaitoksille tai ryhmille niiden rahoitusjarjestelmalle muodostamien ins-
tituutiokohtaisten jarjestelmariskien torjumiseksi erityisten kriteerien mukaisesti.
Vaatimus ei siis kohdistu koko rahoitusjarjestelman rakenteeseen liittyviin jarjes-
telmariskeihin. Lisaksi muille rahoitusjarjestelman kannalta merkittaville luottolai-
toksille asetettava lisdpaddomavaatimus (ns. O-Sll-vaatimus) voidaan nykyisin
asettaa enintaan 2 prosentin tasolle, joka ei kaikkien luottolaitosten osalta ole
valttamatta riittava niihin liittyvien instituutioista aiheutuvien rakenteellisten riskien
kattamiseksi.

¢ Luottolaitosten kiinteistdvakuudellisten luottojen riskipainoihin vaikuttaminen EU:n
vakavaraisuusasetuksen artiklojen 124 ja 164 nojalla kohdentuisi luottolaitoksiin
riippuen luottolaitosten nykyisista kiinteistovakuudellisten luottojen riskipainoista
seké niiden altistumista naihin luottoihin. Nain ollen kyseinen véline ei kohdennu
luottolaitosten vakavaraisuusvaatimuksiin riittdvan laajasti varmistaakseen niiden
riittdvan padomituksen rakenteellisten jarjestelmariskien varalle.

¢ Asuntoluottojen enimmaisluototussuhde ei aseta vaatimuksia luottolaitosten vaka-
varaisuudelle tai omavaraisuudelle eika siten sovellu varmistamaan luottolaitos-
ten riittavad padomitusta rakenteellisten jarjestelmariskien varalle.

Jarjestelmariskipuskurin pitdminen aiemmin paatetyilla tasoilla merkitsee sita, etta
paatoksen voimaantullessa 1.7.2020 luottolaitosten vaatimukset eivat paatoksen
my6ta muutu. Jarjestelmariskipuskuria koskevan vaatimusten pitaminen ennallaan on
tehokas ja oikeasuhtainen keino varmistaa luottolaitossektorin riskinsietokykya ja si-
ten lieventaa rakenteellisten jarjestelmariskien vaikutusta ja parantaa rahoitusva-
kautta verrattuna vaatimuksen muuttamiseen tai poistamiseen.
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Jarjestelmariskipuskuria koskevan vaatimuksen asettamisen voidaan arvioida paran-
tavan myonteisten rahoitusvakausvaikutusten kautta sisdmarkkinoiden toimivuutta
seka vaikuttavan myodnteisesti myds muiden jasenvaltioiden, erityisesti niiden, joissa
suomalaisilla luottolaitoksilla on toimintaa, sek& koko Euroopan unionin rahoitusjar-
jestelman vakauteen. Muut vaikutukset sisamarkkinoihin tai ulkomaisiin rahoitusjar-
jestelmiin on arvioitu vahaisiksi.

Jarjestelmariskipuskuria koskevalla vaatimuksella on lahtkohtaisesti tarkoitus var-
mistaa, etta luottolaitoksilla on riittdvat padomavaatimukset rakenteellisten jarjestel-
mariskien varalle. Vaatimus on nykytilanteessa perusteltua asettaa luottolaitosten ko-
konaisriskille, ottaen huomioon yksittaisten luottolaitosten muissa ETA-maissa sijait-
sevat riskierat. Jarjestelmariskipuskuri on mahdollista asettaa koko luottolaitossekto-
rille saman suuruisena. Vaatimus on lisdksi mahdollista kohdentaa luottolaitoksiin,
joille tunnistetut jarjestelmariskit aiheuttavat padomatarpeita. Vaatimus voidaan aset-
taa erisuuruisena sektorin eri osille.

Perusteet jarjestelmariskipuskurin asettamiselle koko luottolaitossektorille ovat pitkalti
samat kuin Finanssivalvonnan johtokunnan 29.6.2018 tekemassa paatoksessa jar-
jestelmariskipuskurin asettamisesta. Tunnistettujen Suomen rahoitusjarjestelman ra-
kenteellisten riskitekijoiden muodostama riski kohdistuu yleisesti koko luottolaitossek-
toriin. Rakenteelliset riskit ja altistumat niille ovat laajalti samat ja toisiinsa kytkeyty-
neet luottolaitoksen koosta riippumatta. Jotta keskittynyt ja rahoituksen vélityksen
kannalta merkittéava sektori kykenee toimimaan myoés hairidtilanteissa, sen on tarkeaa
olla kokonaisuudessaan hyvin paaomitettu.

Jarjestelmariskipuskurin kohdentamisessa on otettu huomioon myds se, etta kolmen
suurimman luottolaitoksen ohella muiden luottolaitosten merkitys on Suomen luotto-
markkinoiden toiminnan nakékulmasta suurempi kuin tasetarkasteluun perustuen.
Suomen Pankin internetsivustollaan julkaiseman markkinaosuustilaston mukaan lai-
nanannossa Nordea-ryhmén, OP Ryhman ja Kuntarahoituksen markkinaosuus on
(vuoden 2018 lopussa) yhteensa runsaat 70 %, osittain sivuliikkeiden kautta toimivien
Danske Bankin ja Svenska Handelsbankenin noin 15 % ja muiden luotto-laitosten yh-
teensé hieman alle 15 %. Asuntolainoissa muiden luottolaitosten osuus on yli 15 %.

Lain mukaan lisapaaomavaatimuksen on oltava kohtuullinen ja oikeasuhtainen riskiin
nahden. Lisapddomavaatimusten suuruutta arvioitaessa on perusteltua korostaa
koko sektorin altistumista jarjestelmariskille.

Koko luottolaitossektorille asetettavan jarjestelmariskipuskuria koskeva vaatimus on
katsottu perustelluksi asettaa edelleen aiemmin asetetulle, alimmalle mahdolliselle
lainsdadannon mahdollistamalle positiiviselle tasolle. Nain vaatimuksen taso ei rajoit-
taisi merkittavasti luotonantoa lyhyella aikavalilla eikd muodostuisi esteeksi talous-
kasvun jatkumiselle.

Jarjestelmariskipuskuri voidaan perustellusti asettaa yleista tasoa korkeampana luot-
tolaitoksille, joiden vaikutus jarjestelmariskin syntyyn on huomattavasti muiden luotto-
laitosten vaikutuksia suurempi. Korkeampi taso auttaa osaltaan ehkaisemaan jarjes-

telmariskin syntymista ja laajenemista naiden keskeisten luottolaitosten kautta.

Jarjestelmariskipuskuria koskevan vaatimuksen asettaminen yleista tasoa korkeam-
pana maaréatyille luottolaitoksille perustuu laajaan kokonaisharkintaan, jossa otetaan
laajasti huomioon jarjestelmariskipuskuria koskevan vaatimuksen asettamisen edelly-
tykset ja tavoitteet sekéd vaatimuksen vaikutukset. Vaatimukset eivat nain ollen voi pe-
rustua esimerkiksi yksittéaisten indikaattorihavaintojen mekanistiseen tulkintaan. Yksit-
taisten luottolaitosten yleistd tasoa korkeamman jarjestelmariskipuskurin tulee tayttaa
lainsdadannon vaatimuksen mitoitukselle asettamat edellytykset.
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Keskeisina perusteina yleista vaatimusta korkeampien jarjestelmariskipuskuria kos-
kevien vaatimusten asettamisessa ja mitoittamisessa on otettu huomioon seuraavat
tekijat.

1. Ensimmainen tekijé luottolaitoskohtaisen jarjestelmariskipuskurin asettamisessa ja
mitoittamisessa on kunkin luottolaitoksen vaikutus rakenteellisten riskien muodostu-
miseen Suomen rahoitusjarjestelmassa. Koska vaikutusten muodostumiseen ei ole
yksiselitteistd mittaria, luottolaitoskohtaisia vaikutuksia on perusteltua arvioida eri na-
kokulmista:

a) Yksi perusteltu ndkdkulma on arvioida, miten kukin luottolaitos on vaikuttanut ra-
kenteellisten jarjestelmariskien syntyyn niiden mittareiden osalta, joiden perusteella
syntyvat lainsaadannon edellyttdmat perusteet jarjestelmariskipuskuria koskevan
vaatimukset asettamiseen. Tallainen vaikutuslaskelma viittaa kolmen luottolaitoksen
vaikuttavan muita selvasti enemman tarkasteltujen mittareiden mukaisiin rakenteelli-
siin riskeihin (kontribuutioarvio Nordea n. 41 %, OP-ryhma n. 28 % ja Kuntarahoitus
n. 9 %, muut yksittaiset luottolaitokset enintaan 3 %).

b) Toinen perusteltu nakokulma on arvioida luottolaitosten rahoitusjarjestelmalle ja
sen toimivuudelle aiheuttamia rakenteellisia jarjestelmariskeja mitaten niita lainsaa-
dannon ja muun saantelyn mukaisella rahoitusjarjestelman kannalta merkittavien
luottolaitosten maarittelyyn sovellettavilla pisteytysmenetelmilla (ns. O-Sll-pisteet). O
Sll-pisteytys viittaa viela edell& mainittuja suurempiin eroihin vaikutuksessa raken-
teellisiin riskeihin (O-Sll-pisteet Nordea n. 69 %, OP-ryhma n. 11 %, Kuntarahoitus n.
3 %, muut luottolaitokset alle 1 %).

c) Edella mainittujen maarallisten mittareiden ohella jarjestelmariskipuskureiden ko-
konaistarkastelussa on otettu huomioon luottolaitosten muu vaikutus kotimaisen ra-
hoitusjarjestelman rakenteellisiin riskeihin. Tassa tarkastelussa on kiinnitetty huo-
miota muun muassa riittdvan paaomituksen varmistamisen vaikutuksiin luottolaitos-
ten toimintaedellytysten varmistamisessa (ml. riittdvan padaomituksen rahoituksen ris-
keja pienentdva vaikutus). Liséksi on otettu huomioon merkittdvimpien luottolaitosten
toimintakyvyn varmistamisen tarve kriisitilanteissa, joita ei voida kokonaisvaltaisesti
arvioida tilastotietojen perusteella.

2. Suomen rahoitusjarjestelmaan aiheutuvien rakenteellisten riskien lisdksi on otettu
huomioon, millainen luottolaitosten vaikutus rakenteellisiin riskeihin muissa rahoitus-
jarjestelmissa on ja miten luottolaitokset vaikuttavat riskien valittymiseen Suomen ja
muiden rahoitusjarjestelmien valilla.

3. Yleista vaatimusta korkeampien jarjestelmariskipuskuria koskevien vaatimusten
asettamisen kokonaisharkinnassa on otettu huomioon periaatteina myds jatkuvuus,
johdonmukaisuus seka ennakoitavuus.

Jatkuvuuden osalta on otettu huomioon Finanssivalvonnan johtokunnan 29.6.2018
paatos jarjestelmariskipuskuria koskeva paatos. Jatkuvuuden ja ennakoitavuuden
varmistamiseksi on perusteltua, ettei pitkaaikaisten, suhdannevaihteluista riippumat-
tomien riskien varalle asetettavaa jarjestelmariskipuskuria koskevien vaatimusten ta-
soa muuteta ilman vahvoja perusteita.

Rakenteellisten jarjestelmariskien varalle asetettavien vaatimusten jatkuvuuden n&ko-
kulmasta huomioon on otettu Nordea-ryhman osalta myos ryhmalle asetetut vaati-
mukset ennen sen muuttoa Suomeen.

Johdonmukaisuuden nakdkulmasta on otettu huomioon Suomessa asetettavien jar-
jestelmariskipuskuria koskevien vaatimusten vertailu vastaaviin vaatimuksiin muissa
EU-maissa. Erityisesti on tarkasteltu rakenteellista jarjestelmariskia kattamaan ase-
tettuja vaatimuksia muissa EU: n pankkiunionin alueen maissa seka muissa Pohjois-
maissa.
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Pankkiunioniin ja etenkin sen yhteiseen valvontaan ja kriisinratkaisuun liittyvat hyodyt
on otettu huomioon merkittavimpien luottolaitosten kohdalla jarjestelmariskipuskurin
tarvetta pienentavana tekijana. Jarjestelmariskipuskurin taso on pankkiunionissa ny-
kyiselladn suurimmillaan 3 %, vaikka jotkin pankkiunionissa toimivat luottolaitokset
ovat kokonaisuutena suurempia ja koko pankkiunionin rahoitusvakauden nakokul-
masta Nordeaa merkittdvampia. Toisaalta kotivaltion kansantalouteen suhteutettuna
Nordea on pankkiunionimaiden suurin.

Merkittavistd suomalaisista luottolaitoksista erityisesti Nordea-ryhma harjoittaa laajaa
pankkitoimintaa useassa eri Pohjoismaassa. Kilpailun tasapuolisuuden varmista-
miseksi on tasta syysta kiinnitetty huomiota jarjestelmariskipuskuria koskeviin tai vas-
taaviin vaatimukset (ml. pilari 2 -vaatimukset) niissé Pohjoismaissa, joissa ryhman
toiminta on merkittavaa (Ruotsi, Norja, Tanska). Naissa maissa systeemisesti merkit-
tavimpien pankkien jarjestelmariskipuskuri ja muut vastaavat vaatimukset ovat vahin-
taan 3 %.

Sen sijaan muuttuvan lisdpddomavaatimuksen suuruutta eri EU-maissa ei ole tassa
tarkastelussa ollut syyta ottaa huomioon. Ensinnékin kyseisen vaatimuksen asettami-
nen perustuu suhdanneluonteisiin jarjestelmariskeihin toisin kuin rakenteellisiin jarjes-
telmariskeihin perustuvan jarjestelmariskipuskuria koskevan vaatimuksen asettami-
nen. Toiseksi muuttuvan lisapadomavaatimuksen taso ei riipu luottolaitoksen sijoit-
tautumismaasta vaan maasta, johon luotto on myodnnetty.

Pankkiunionin yhteisen valvontamekanismin puitteissa Euroopan keskuspankki
(EKP) tarkastelee sille tehtavéan ilmoituksen valossa asetettavan jarjestelmariskipus-
kurin tason riittvyyttd. EKP:lIa on mahdollisuus reagoida tehtavaan paatokseen ja
myos mydhemmassa vaiheessa asettaa jarjestelmariskipuskuria koskeva vaatimus
kansallisen viranomaisen paattamaa korkeammalle tasolle, jos paatetty taso katso-
taan riittamattomaksi.

Nain ollen jarjestelmariskipuskuri esitetaan kokonaisharkinnan perusteella pidettavan
ennallaan Nordea-ryhmalle 3,0 prosentin suuruisena ja OP Ryhmalle 2,0 prosentin
suuruisena. Lisaksi Kuntarahoitus Oyij:lle jarjestelmariskipuskuri esitetdén pidettavan
ennallaan 1,5 prosentin suuruisena (kontribuutio jarjestelmariskiin n. 9 prosenttia)
seké muille luottolaitoksille 1,0 prosentin suuruisena, mikéa on jarjestelmariskipuskurin
alaraja.

Pidettaessa jarjestelmariskipuskuria koskevat vaatimukset ennallaan 1.7.2020 luotto-
laitosten vakavaraisuusvaatimukset eivat muutu paatoksen tullessa voimaan. Nain
ollen asetettavilla vaatimuksilla ei ole suoraa vaikutusta luottolaitosten toimintaan tai
paaomatarpeisiin.

Jarjestelmariskipuskurivaatimusten laskennallinen vaikutus ydinpd&omavaatimuk-
seen on 6,2 mrd. euroa ajankohdan 31.3.2019 lukujen perusteella. Verrattuna tilan-
teeseen, jossa jarjestelmariskipuskurit eivat olisi lainkaan kaytdssa ja muut pddoma-
vaatimukset (ml. O-Sll-vaatimukset) olisivat nykyisilla tasoillaan, ehdotetut jarjestel-
mariskipuskurit kasvattavat Suomen luottolaitossektorin yhteenlaskettuja efektiivisia
ydinpddomavaatimuksia n. 1,5 mrd. eurolla, joka vastaa vajaat 40 prosenttia Suomen
luottolaitossektorin yhteenlasketusta tilikauden voitosta vuonna 2018.

3.2 Lisdpaddomavaatimukset

Finanssivalvonnan johtokunnan 28.6.2019 tekeman paatoksen mukaan rakenteellis-

ten ominaisuuksien perusteella maarattava ydinpddomalla katettava lisapadomavaa-

timus (jarjestelmariskipuskuri) suhteessa konsolidointiryhman ylimman suomalaisen

emoyrityksen tai talletuspankkien yhteenliittym&n konsolidoituun kokonaisriskiin on:
e Nordea-ryhma 3,0 %
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e OP Ryhméa 2,0 %
¢ Kuntarahoitus Oyj 1,5 %
¢ muut luottolaitokset 1,0 % (Aktia Bank Abp, Danske Kiinnitysluottopankki Oyj,
Evli Pankki Oyj, Handelsbanken Rahoitus Oyj, Oma Saastopankki Oyj, POP

Pankkiliitto osk, S-Pankki Oy, Suomen Hypoteekkiyhdistys, Saastopankkiliitto
osk, Alandsbanken Abp).

Paatoksen mukaisia jarjestelmariskipuskurivaatimuksia sovelletaan 1.7.2020 alkaen.



